

ZAPYTANIE

Prosimy o wyjaśnienie kwestii dotyczących treści zapisów SIWZ w postępowaniu przetargowym na dostawę dostawa implantów ortopedycznych; Nr sprawy: SZP.215-26/18. 

1. Dotyczy: Pakiet 3
Prosimy o dopuszczenie systemu płukania pulsacyjnego jednorazowego użytku wyposażonego w port do podłączenia ssania i WBUDOWANĄ baterię, co eliminuje konieczność stosowania długich przewodów i zapewnia swobodę ruchu; przeznaczony do użytku podczas wykonywania zabiegów w zakresie chirurgii ortopedycznej, leczenia urazów i ogólnego leczenia ran. Rękojeść ze zintegrowanym przewodem irygacyjnym oraz oddzielnym przewodem ssącym, w zestawie z krótką końcówką z osłoną rozbryzgową posiadającą długość 8,5cm, oraz długą końcówką do kanału kości udowej o dł. 19cm; regulowany spust szybkości- min lub max; pulsacja na poziomie 1500~1700cykli/ min., minimalna i maksymalna szybkość przepływu odpowiednio 700ml i 1400ml/min. (przy różnych końcówkach). Przy zastosowaniu przycisku aktywacyjnego ½ prędkości, urządzenie wytwarza ciśnienie na poziomie 7 PSI (odpowiednie do płukania ran oraz tkanek miękkich). Korzystając z maksymalnej prędkości/przepływu, system wytwarza ciśnienie na poziomie 15 PSI, czyli ciśnieniu zalecanym do preparowania kości. System nie zawiera DEHP ani lateksu. 
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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę implantów ortopedycznych. Znak: SZP.215-26/18.


W oparciu o Art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo Zamówień Publicznych z późniejszymi zmianami, uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania dotyczące w/w przetargu:

1. Czy Zamawiający w Pakiecie nr 9 dopuści możliwość zaoferowania: otwory w płytkach blokowane z gwintem stożkowym oraz owalne, dwufunkcyjne blokująco – kompresyjne z możliwością zastosowania śrub blokowanych z gwintem stożkowym lub śrub korowych do otworów kompresyjnych, otwory kompresyjne z jednokierunkową kompresją? 
2. Czy Zamawiający w Pakiecie nr 9 dopuści możliwość zaoferowania wkrętów z gniazdem sześciokątnym zamiast Torx?
3. Czy Zamawiający w Pakiecie nr 9 dopuści możliwość zaoferowania płytki do dalszej nasady kości strzałkowej bocznej posiadającej w części trzonowej 3-9 otworów blokująco-kompresyjnych i w części nasadowej 5 otworów blokowanych?
Zwracamy się z prośba o zmniejszenie kar umownych w przypadku niedotrzymania terminu dostawy lub nierozpatrzenia reklamacji do wysokości 0,5% wartości niedostarczonego towaru.
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Dot.: Przetarg nieograniczony na dostawę implantów ortopedycznych, znak sprawy: SZP.215 -26/18.

Zapytania dotyczące zapisów SIWZ:
Pakiet nr 5
1. Prosimy o doprecyzowanie ilości zamówienia endoprotez – 10sz. Czy Zamawiający ma na myśli 10 kpl. (głowa plus trzpień) czy łącznie 10 szt. czyli 5 trzpieni i 5 głów (tj. 5 kpl)? 
2. Czy Zamawiający dopuści możliwość oferowania alternatywnie głowy endoprotezy wykonanej 
z polietylenu wysokocząsteczkowego? Pozostałe parametry bez zmian.

Pakiet nr 9
1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie płytki kształtowej blokowanej do dalszej nasady kości strzałkowej na stronę boczną kości posiadającą w części trzonowej od 4 do 8 otworów: otwory blokowane oraz 2 wydłużone otwory kompresyjne zamiast od 2 do 8 otworów blokowanych oraz otwory kompresyjne, w tym jeden wydłużony?

Zapytania dotyczące projektu umowy: 
1. Czy Zamawiający zmieni termin określony w §4 ust. 1 z „24 godzin” na „1 dzień roboczy”? 
Z uwagi na odległość pomiędzy siedzibą Wykonawcy a Zamawiającego termin dostawy wyznaczony 
w godzinach lub dniach bez dookreślenia iż są to dni robocze, jest dla Wykonawcy niekorzystny, ponieważ w sytuacji gdy zgłoszenie wpłynie w piątek pod koniec dnia pracy  Wykonawca nie będzie 
w stanie zrealizować zgłoszenia na czas.

2. Czy Zmawiający dopuści, aby potwierdzeniem odbioru towaru był podpis elektroniczny składany na urządzeniu firmy kurierskiej podczas odbioru przesyłki (§4 ust. 7)?

3. Czy Zamawiający dookreśli w §4 ust. 9, iż termin załatwienia reklamacji będzie liczony od dnia przesłania pisma reklamacyjnego wraz z reklamowanym towarem?
Reklamowany towar powinien zostać przesłany Wykonawcy w celu ustosunkowania się Wykonawcy 
do złożonej reklamacji. Proponowany przez Państwa zapis nakłada na Wykonawcę obowiązek wymiany towaru jedynie w oparciu o przesłane zgłoszenie bez możliwości ustosunkowania się do niego.

4. Czy Zamawiający doda zapis w §5 ust. 1, że odstąpienie od umowy przez Zamawiającego będzie poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do realizowania umowy zgodnie z zawartymi w umowie postanowieniami?
Obecny zapis umowy może powodować uprzywilejowanie jednej ze stron umowy co może 
być niezgodne z zasadami społeczno – gospodarczym określonymi w kodeksie cywilnym. W związku 
z powyższym koniecznym jest zmiana zapisu.

5. Czy Zamawiający zmieni wysokość kar umownych określonych w §6 ust. 1 z 5% wartości niezrealizowanej pozycji zamówienia nie mniej niż 200zł od każdej niezrealizowanej pozycji zamówienia na 0,5% wartości niedostarczonego towaru /reklamowanego towaru nie mniej niż 
50 zł?
6. Czy Zamawiający zmieni wysokość kar umownych określonych w §6 ust. 4 poprzez dookreślenie, że kara liczona jest od wartości brutto pakietu objętego bankiem?
Przedstawione we wzorze umowy kary umowne nakładają na Wykonawcę obowiązek zapłaty zbyt wygórowanej kary umownej. 
Mając na uwadze przepis zawarty w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącym Załącznik do SIWZ zwracamy się o zmianę wysokości zastrzeżonych kar umownych.
Podkreślić należy, że w doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO ustanawianie przez Zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych, bezwzględnie należy uznać, za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 113 poz. 759 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, 
iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
Żądanie kar umownych jedynie od wykonawcy oraz jednoczesne umniejszanie odpowiedzialności Zamawiającego nie znajduje żadnego uzasadnienia w charakterze stosunku prawnego łączącego strony w tej umowie. Takie działanie Zamawiającego jest niedopuszczalne. Zamawiający, korzystając 
w sposób nieuprawniony ze swojej silniejszej pozycji w ramach postępowania, narzuca treść umowy 
(w odniesieniu do wysokości kar umownych) w sposób sprzeczny z przeznaczeniem swojego prawa, dlatego takie działanie nie może korzystać z ochrony prawa. 
Biorąc pod uwagę powyższe zmiana kar umownych jest w pełni uzasadniona.

7. Czy Zamawiający z uwagi na obowiązujące od 25.05.2018r. przepisy dot. ochrony danych osobowych (RODO) przekaże projekt umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, jeżeli na protokołach zużycia (§1 ust.4) będą wskazane dane osobowe, ew. wskaże, iż na protokołach zużycia nie będzie danych podlegających ochronie zgodnie z RODO ?
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